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Erst mit Kant wurden die Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung auf Raum und 

Zeit beschränkt und damit mystische und Nahtoderfahrungen gleichermaßen in den 

Bereich des Irrationalen abgedrängt. Will man sie rehabilitieren, muss man sich nicht 

nur die Inhalte, sondern auch die Möglichkeitsbedingungen dieser Erfahrungsformen 

vergegenwärtigen, die sich in charakteristischer Weise von lebensweltlichen und 

naturwissenschaftlichen unterscheiden. Doch nicht nur in Hinblick auf die Form, auch 

in Bezug auf Kerninhalte gibt es starke Überschneidungen zwischen mystischen und 

nahtodlichen Erfahrungen.  

 
Ich möchte mit einem Zitat der mittelalterlichen Mystikerin Hildegard von Bingen 

beginnen, das besonders eindrucksvoll die Vision eines transzendenten Lichtes 

schildert, wie es auch im Zentrum vieler Menschen steht, die in Grenzsituationen 

gerieten oder eine Nahtoderfahrung hatten:1 „Das Licht, das ich schaue ist nicht an 

den Raum gebunden. Es ist viel, viel lichter als eine Wolke, die die Sonne in sich 

trägt. Weder Höhe noch Länge noch Breite vermag ich an ihm zu erkennen. Es wird 

mir als der ‚Schatten des lebendigen Lichtes’ bezeichnet. Und wie Sonne, Mond und 

Sterne in Wassern sich spiegeln, so leuchten mir Schriften, Reden, Kräfte und 

gewisse Werke der Menschen in ihm auf. … Alles, was ich in der Schau sehe und 

lerne, das behalte ich lange Zeit in meinem Gedächtnis. … Ich sehe, höre und weiß 

gleichzeitig, und wie in einem Augenblick erlerne ich das, was ich weiß. … Die Worte 

in dieser Schau klingen nicht wie die aus Menschenmund, sondern sie sind wie eine 

blitzende Flamme und wie eine im reinen Äther sich bewegende Wolke. Die Gestalt 

dieses Lichtes vermag ich aber nicht zu erkennen, wie ich ja auch die 

Sonnenscheibe nicht ungehindert anschauen kann. In diesem Licht sehe ich 

zuweilen, aber nicht oft, ein anderes Licht, das mir das ‚lebendige Licht’ genannt 

wird. … Solange ich es schaue, wird alle Traurigkeit und alle Angst von mir 
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genommen, so dass ich mich wie ein einfaches junges Mädchen fühle und nicht wie 

eine alte Frau.“2  

Bei der Schilderung dieses Lichtes sind mehrere Merkmale auffällig:  

Es wird klar von jedem sinnlich wahrnehmbaren Licht unterschieden; und es ist keine 

bloße Metapher, wie sie seit der Aufklärung für plötzliche Einsichten verwendet wird. 

Es ist erfahrbar, aber nicht an Raum und Zeit gebunden und damit im Sinne Kants 

überempirisch, intelligibel. Die Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung sind 

somit das Überschreiten von Raum und Zeit als den Formen innerer und äußerer 

Anschauung, die wir benötigen, um die empirische Welt zu erkennen und uns selbst 

als ein in der Zeit dauerndes empirisch-biographisches Ich anschauen zu können. 

Erst mit Kant wurde der Bereich der Erfahrung auf das in Raum und Zeit  

Vorhandene beschränkt und Gott ebenso wie das intelligible Ich zu einem bloßen 

Postulat, das für Kant allerdings noch denknotwendig war; diesen Rahmen 

sprengende Erfahrungen wurden zu ‚Geisterseherei‘ degradiert. Im 20. Jahrhundert 

ging dann auch noch die Differenzierung zwischen einem empirischen und 

intelligiblen Ich verloren, die Kant noch vertraut war. Erst damit wurde das 

biographisch bedingte Ich zur einzigen Grundlage personaler Identität, dessen 

Auflösung entweder als bedrohlich oder als undenkbar gesehen wird. Eine der 

wenigen Ausnahmen ist der Psychologe und Religionsphilosoph William James, der 

am Beginn des 20. Jahrhunderts mit Nachdruck eine Erweiterung des 

naturwissenschaftlich und lebensweltlich verengten Erfahrungsbegriffs einforderte, - 

und zwar mit dem Argument, dass es regelrecht unwissenschaftlich sei, bestimmte 

Typen von Erfahrung, die gut dokumentiert sind, einfach auszugrenzen, nur weil sie 

im Rahmen der uns vertrauten Schemata nicht erklärbar seien. 

 

Grundlage eines erweiterten Erfahrungsbegriffs ist somit auch eine erweiterte 

Anthropologie. Nicht nur das Zusammenspiel von Sinnen, Verstand und Vernunft, 

wie Kant glaubte, sondern auch noch der Geist im strengen Sinne des Wortes, das 

intelligible Ich oder tiefere Selbst bestimmen das Spektrum menschlicher 

Erfahrungen und damit zugleich das, wodurch Wirklichkeit erfasst werden kann. In 

diesem Sinne schrieb Hildegard: „Ich schaute es mit dem inneren Auge meines 

Geistes, und ich vernahm es mit inneren Ohren.“3 Das ‚unvergängliche‘4, das ‚wahre 

und lebendige Licht‘5 ist für das ‚äußere Auge‘ unsichtbar und offenbart sich nur dem 

‚inneren Auge‘6, dem Auge des Geistes. Kurz und bündig formuliert: Ändern sich die 
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Bedingungen der Möglichkeit von Erfahrung, dann ändert sich auch das, was als 

Wirklichkeit erscheint, was mithin erkennbar ist. Geht man davon aus, dass eine 

gewisse Korrespondenz zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten innerhalb 

der Schemata von Raum und Zeit überlebensnotwendig ist, dann kann es auch eine 

gewisse Korrespondenz zwischen dem geistigen Erkenntnisvermögen und geistigen 

Dimensionen der Wirklichkeit geben. Sie wäre, wie schon Platon im 

‚Sonnengleichnis‘ lehrte, gegründet in der einen Quelle allen Seins, in der Gottheit 

selbst. Als ontologische Grundlage des Universums und damit sowohl des 

Erkennenden wie des Erkannten ermöglicht sie eine gewisse Strukturähnlichkeit, 

eine Angepasstheit aneinander in allen Dimensionen der Wirklichkeit, vom 

Materiellen bis zum Geistigen.  

 

Doch analysieren wir das Zitat von Hildegard noch etwas weiter: Das Licht tönt. Die 

Identität von Licht und Ton im schöpferischen Gotteswort findet sich nicht nur in 

christlichen Quellen. In ihm vernimmt Hildegard das Wissen, das ihr instantan, ohne 

zeitliches Nacheinander, mithin nicht durch diskursives Analysieren auf 

überbegriffliche Weise zukommt. Kennzeichen dieser Form der Erkenntnis ist die 

Aufhebung der klassischen Trennung von Subjekt und Objekt: Das Licht ist nicht 

etwas dem Erkennenden Gegenüberstehendes, nicht Mittel der Erkenntnis, sondern 

deren Medium. Durch die Teilhabe an ihm, durch Partizipation, kommt dem 

Erkennenden sein Wissen zu, - ein Gedanke, den Jahrhunderte später Walter 

Benjamin vor dem Hintergrund der jüdischen Sprachmystik entfaltet: Die göttliche 

Sprache, so Benjamin, verdankt seine schöpferische Dynamik der unteilbaren Einheit 

von benennendem Wort und erkennendem Name. Und nur wenn der Mensch eins 

mit dem göttlichen Wort ist, wie es nach der Bibel im paradiesischen Urzustand war, 

kann der Mensch die Dinge unmittelbar erkennen und benennen. Sobald er aus der 

Unmittelbarkeit heraustritt, indem er sich selbst behaupten will, verliert er für 

Benjamin auch die Klarheit der Erkenntnis und damit einhergehend die des 

Handelns. Im göttlichen Licht und Wort ist der Gegensatz von erkennendem Subjekt 

und erkanntem Objekt aufgehoben, mithin die Gegenüberstellung, die die 

neuzeitliche Erkenntnistheorie seit Descartes prägte und die auch zur Grundlage der 

empirischen Wissenschaften wurde.7 Gott selbst sei nämlich wie der Kardinal, 

Philosoph und Kirchenpolitiker Nikolaus von Kues sagte, supra opposita, jenseits der 

Gegensätze und daher auch nicht innerhalb der Gesetze unserer Logik zu erkennen 
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und zu definieren. Gott kann als Seinsgrund nicht zum Objekt der Erkenntnis werden: 

Zum einen weil er der Grund ist, auf dem der Erkennende selbst sich befindet, zum 

anderen weil seine schöpferische Kraft als Manifestation von Bewusstheit und 

Lebendigkeit höchst Subjektivität ist und in dieser Eigenschaft gerade nicht 

vergegenständlicht werden kann.  Eine grundlegende Vorstellung von Mystik ist 

daher auch das Streben nach der unio mystica, dem Einswerden mit der Gottheit.8 

 

Ähnlich wie bei Menschen, die eine Nahtoderfahrung hatten, berichtet auch 

Hildegard, dass sich das Gehörte, Gesehene, Erlebte besonders klar einprägt, dass 

sie keine Trauer und Angst empfindet, keine physische Erdenschwere und ihr Alter, 

sondern sich jung, voller Klarheit und Energie fühlt.9    

 

Dabei unterscheidet Hildegard zwei Ebenen des intelligiblen Lichtes: In dem Licht 

sieht sie ein anderes Licht, das ihr als das ‚lebendige Licht‘ bezeichnet wird. Man 

könnte diese Passage so deuten, dass ihr keine unmittelbare Gotteserkenntnis 

möglich ist, sondern nur eine erste Form der Transzendenzerfahrung. Das 

‚unauslöschbare Licht’10, das ‚unteilbar’11 ist, nicht zu- oder abnimmt und durch 

nichts verdunkelt werden kann, ist für Hildegard Gott selbst. Es ist „das Prinzip aller 

Ordnungen und das Licht allen Lichts, und leuchtend west Es aus sich selber.“12 Das 

intelligible Licht wird nicht mehr von einer anderen Quelle entzündet; nur dadurch 

kann es das erleuchten, was nicht in sich selbst gründet. „Gott ist ... lebendiges Licht. 

Von ihm aus leuchten alle Lichter, weshalb auch durch Ihn der Mensch ein 

lebenspendendes Licht bleibt.“13 Dass in diesem Licht eine Gestalt erscheint, die im 

christlichen Kontext als Christus gedeutet wird, findet sich ebenfalls nicht nur bei 

Hildegard, sondern exemplarisch auch bei der französischen Mystikerin Simone Weil 

im 20.Jahrhundert. Der Gottessohn erscheint als eins mit dem göttlichen Urlicht, als 

der ersten Entäußerung von Gott als Ursprung von allem selbst. Dadurch vermittelt 

er weniger als historische Gestalt, sondern vielmehr im Sinne des kosmischen 

Christus zwischen der transzendenten Gottheit und dem menschlichen Geist, in dem 

er nach der Bibel folglich auch erkannt werden kann und soll.  

 

Entscheidend für die Identifizierung des intelligiblen Lichtes mit der ersten 

Manifestation der Gottheit ist auch seine Charakterisierung als unteilbar, schattenlos 

und lebendig: Nur indem es unteilbar eines ist, ist es das schlechthin Absolute, das 
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jenseits aller Gegensätze und Dualität steht; nur durch seine Unteilbarkeit kann es 

anderen eine innere Einheit verleihen. Auch die Rede von seiner Schattenlosigkeit 

drückt aus, dass es jenseits des Gegensatzes von Licht und Finsternis steht, mithin 

jenseits aller Gegensätze, die bildlich gesprochen mit der Schöpfung einher gingen. 

Dass es schließlich als lebendig bezeichnet wird, entspricht der Vorstellung, dass 

Leben nicht nur biologisches oder psycho-soziales und intellektuelles Leben ist, 

sondern dass es der Geist im strengen Sinne des Wortes ist, der allem seine 

immanente Lebendigkeit verleiht. Lebendig im höchsten Sinne ist das, was weder 

geboren wird noch vernichtet werden kann, was also den Gegensatz von Leben und 

Tod überschreitet. Dem entspricht auch die Vorstellung des Johannes-Evangeliums, 

dass der Mensch aus dem göttlichen Geist wieder geboren werden müsse, um der 

Sterblichkeit zu entrinnen.   

 

Zur Struktur religiöser Erfahrung gehört, dass sich nicht nur der ‚Gegenstand der 

Erfahrung‘, die Gottheit, sondern auch das erfahrende Individuum in seiner 

Geistigkeit, mithin seiner Subjektivität, anders als im Rahmen der 

naturwissenschaftlichen Methode, nicht objektivieren, sprich methodisch ausblenden 

lässt. Kommunikation, das Verstehen von Sinn, ethische Werte, die Erfahrung von 

Schuld und Reue, wie sie mit dem  Lebensrückblick verbunden sein können, aber 

auch von Vertrauen, Geborgenheit, Liebe und Seligkeit gibt es nur für jemanden, der 

sie in ihrer Qualität perzipiert, für den sie eine Bedeutung haben.  

 

Dennoch bleibt die Transzendenzerfahrung aus zwei Gründen nicht auf ein rein 

inneres Erleben beschränkt: Zum einen zeigt sie sich später auch für andere 

erkennbar daran, dass sich die grundlegende Lebensorientierung, die das Verhalten 

im Alltag bestimmt, in der Regel schlagartig verändert, dass sich, wie James 

formuliert, das gesamte psychische System plötzlich um einen neuen Mittelpunkt 

zentriert. Zu den markantesten Verhaltensänderungen, die nicht erst mühsam 

aufgrund zahlloser oft vergeblicher Vorsätze und Einübung vollzogen werden 

müssen, gehört die Abwendung von einseitig materiellen Zielen und die Hinwendung 

zu ethischen und oft auch spirituellen Werten. Dadurch gleicht derjenige, der eine 

Grenz- oder Nahtoderfahrung erlebt hat, offensichtlich nicht erst unter den 

Bedingungen der modernen Lebenswelt demjenigen, der in Platons ‚Höhlengleichnis‘ 

wieder in die Höhle zurückkehren muss, nachdem er die Idee des Guten und die 
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Ideen alles Seienden geschaut hatte: Er findet sich nicht mehr zurecht und wird von 

den anderen ausgelacht, die noch immer um die Schattenbilder wetteifern und 

Wesentliches und Unwesentliches nicht unterscheiden können und von Sorgen und 

Ehrgeiz aufgefressen werden.  

 

Dass sich eine schlagartige Verlagerung des Lebensmittelpunktes vollzieht, 

beschreibt nicht nur James, sondern auch Karl Jaspers als charakteristisch für 

Grenzerfahrungen. Dabei weist er auf ein Merkmal hin, das sich bei 

Nahtoderfahrungen in besonderem Maße findet: das völlige Herausgelöst-Werden 

aus allen tragenden innerweltlichen Strukturen: Erst wenn die weltgestaltenden 

Entwürfe zerbrechen, wenn sie durch Krankheit, Unfall oder Unrecht scheitern, wird 

man aus seinen Bezügen zur Umwelt herausgerissen und in schmerzhafter Weise 

auf sich selbst zurückgeworfen. In Grenzsituationen wird das gewohnte Planen, 

Berechnen, die Suche nach Strategien der Problembewältigung und die Orientierung 

an eingespielten sozialen Regeln unmöglich. Die Situation erscheint als unlösbar, die 

eigenen Kräfte sind physisch oder psychisch überfordert. Jeder Ausblick auf eine 

mögliche Zukunft ist verwehrt. Grenzerfahrungen erscheinen wie eine 

undurchdringliche Wand, durch die man nicht erkennen kann, wie und ob es 

überhaupt weitergeht. Durch Grenzerfahrungen erfährt man daher in radikaler Form 

seine eigene Endlichkeit.14 Doch gerade das bewusste Durchleben der eigenen 

Ohnmacht und Nichtigkeit kann in sein Gegenteil umschlagen: Erst durch den 

Zusammenbruch der nur auf eigenen Vorstellungen und sozialen Funktionen 

beruhenden Identität entsteht der Freiraum für ein davon unabhängiges Bewusstsein 

von sich. Die Erfahrung, dass man auch losgelöst von Macht, Erfolg und sozialer 

Anerkennung existiert, führt zu einer sprunghaften Verlagerung des 

Lebensmittelpunktes. Fortan ist ein Mensch in sich selbst zentriert. Kein Verlust, 

sondern eine Steigerung von innerer Autonomie und Lebensintensität sind die Folge. 

In allen Fasern seiner Existenz erlebt man sich als einzigartiges und deshalb auch 

unersetzbares Individuum. Das Leben selbst erscheint als ein kostbares Gut, das 

man nicht einfach vergeuden, verspielen oder wegwerfen darf. Erst jetzt ist die innere 

Freiheit für ein im buchstäblichen Sinne selbst-bestimmtes Leben vorhanden. Indem 

ein Mensch seine Endlichkeit als die Kehrseite seiner weltgestaltenden, schöpfe-

rischen Aktivität begreift, gewinnt er eine neue Form von Ganzheit. „Wir werden wir 

selbst“, so Jaspers, „indem wir in die Grenzsituationen offenen Auges eintreten. In 
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der Hilflosigkeit des Daseins ist es der Aufschwung des Seins in mir. Die Grenze tritt 

in ihre eigentliche Funktion, noch immanent zu sein und schon auf Transzendenz zu 

verweisen. Nach diesem Sprung ist mein Leben für mich ein anderes. Ich sage ‘ich 

selbst’ in einem neuen Sinn. Ich werde mir meiner selbst als durch mich geboren 

bewußt.”15 In diesem Kontext erscheint die Psyche als ein komplexes Ganzes, als 

eine Art System, das in einen neuen (labilen) Gleichgewichtszustand übergeht, der 

eine höhere Form der inneren Einheit entspricht. Mystische Formen der Religiosität 

haben sich die Erkenntnis, dass eine höhere Form der Bewusstheit davon abhängt, 

dass man sich aus der Identifikation mit den alltäglichen Besorgungen und der 

Banalität des Alltag löst, nahezu weltweit zunutze gemacht. Mit Augustinus 

gesprochen ist eine Bedingung der Möglichkeit transzendenter Erfahrung, dass der 

Mensch aufhört, ein homo curvatus in seipso zu sein, ein Mensch, der nur um sich 

selbst, seine Sorgen und Wünsche kreist, zu sein und sich selbst zu etwas hin 

überschreitet, was ihn umfasst und trägt. Merkmal von Transzendenzerfahrungen ist 

es daher, dass diese Öffnung – auf welchem Weg auch immer – sich vollzieht. 

Paradoxerweise findet derjenige, der aufhört permanent nur auf sich selbst zu 

schauen und sich überschreitet, auch einen neuen inneren Mittelpunkt, sein geistiges 

Selbst. In der mystischen Erfahrung, der unio mystica, so berichtete der 

Neuplatoniker Plotin, berührt der eigene Mittelpunkt den Mittelpunkt des Alls.  Und 

damit ist der zweite Aspekt ins Spiel gebracht, der die Annahme untergräbt, es würde 

sich nur um eine rein subjektive Erfahrung handeln, die sich im individuellen Geist 

und seinem Gehirn vollzieht: Die mystische Erfahrung gründet in einem die 

Individualität überschreitenden Sein, in dem auch andere, die ähnliche Erfahrungen 

machen, eingebettet sind. Es handelt sich, mit Pim van Lommel gesprochen, um ein 

‚endloses Bewusstsein‘16, den universalen Geist, das Meer des Bewusstseins,  in 

das, wie James formulierte, der endliche Geist eingebettet ist wie Inseln im Meer.  

 

Während in Grenz- und Nahtoderfahrungen der Einblick in eine transzendente 

Dimension der Wirklichkeit die Menschen plötzlich und ohne Vorbereitung trifft, 

haben sich mystisch ausgerichtete Menschen überall in den großen Religionen um 

die Öffnung zur Transzendenz durch Meditation und Askese bemüht. Sie sollen eine 

Sammlung der Aufmerksamkeit, eine Einsgerichtetheit des Geistes bewirken und 

eine an ethischen Prinzipien orientierte Transformation der Person sowie deren 

innere Loslösung von den Fesseln der Leidenschaften. Es handelt sich um einen 
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Prozess der Transformation in der Zeit, der den Boden für die Erfahrung der 

Transzendenz bildet, die nach christlichem Verständnis unverfügbar ist, da es sich 

um eine Begegnung zwischen Mensch und Gott handelt. Doch auch die Erfahrung 

der Transzendenz ist nicht auf die Erfahrung des intelligiblen Lichtes beschränkt. Die 

Auseinandersetzung mit sich, mit den eigenen Schattenseiten, kann auch im 

Jenseits weiter gehen. Exemplarisch hat Dante das Motiv der Jenseitsreise 

dichterisch verarbeitet. Es findet sich bereits in den vorchristlichen 

Einweihungsmysterien, etwa der von Amor und Psyche von dem römischen Dichter 

Apuleius. Die Seele muss sich läutern, sie muss sich mit den Abgründen in sich 

auseinandersetzen, um zum göttlichen Sein aufsteigen zu können. Diesem Motiv 

könnte in der Nahtoderfahrung der Lebensrückblick entsprechen, den einige erleben 

und der oft eine Bewertung der eigenen Taten enthält und mit dem Bewusstsein 

einhergeht, wie sich die eigene Tat für andere angefühlt hat. Das würde auch 

erklären, warum diese Erfahrung für manche erschreckend und angstbesetzt ist. 

Auch ohne das Bild einer ewigen Verdammnis kann man so nachvollziehen, dass 

das Bewusstsein um die eigenen Verfehlungen höllisch schmerzen kann.17  

 

Der Einbezug der Subjektivität und Individualität des Erlebenden, mithin das 

Durchbrechen der Entgegensetzung von Subjekt und Objekt, beinhaltet freilich, dass 

Erfahrungen nicht reproduzierbar und im naturwissenschaftlichen Sinne 

objektivierbar sind. Zum einen muss die Interpretation und Kommunikation der 

Erfahrungen immer auf die Bilder und Worte zurückgreifen, die einem Menschen in 

seinem historisch-biographischen und kulturellen Kontext vertraut sind. Auch dieses 

Problem ist nicht neu: Schon seit Platon, vollends dann seit Dionysius Areopagita im 

5. Jh. n. Christus wurde vor dem Hintergrund der negativen Theologie bis in die 

Gegenwart auf die Grenze von Sprachen und Bildern angesichts von 

Transzendenzerfahrungen reflektiert. Sie sind nötig, um das Erlebte zu 

kommunizieren, aber sie sind gleichzeitig zu begrenzt, um es adäquat zum Ausdruck 

zu bringen. Zum anderen, so betonten auch William James und Martin Buber, bringt 

jeder seinen biographischen Hintergrund in die Erfahrung mit ein. Deshalb kann es 

nicht nur eine einzige religiöse Erfahrung geben, sondern nur eine Vielfalt religiöser 

Erfahrungen. Da religiöse Erfahrung nicht ohne die Subjektivität des Betroffenen 

zustande kommen kann, kann es die Aufgabe der Wissenschaft lediglich sein, 

gemeinsame Strukturmerkmale herauszuarbeiten. Dass sich die Erfahrung nicht 
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objektivieren lässt, bedeutet jedoch nicht, dass sie nicht wirklich ist, wie der 

Philosoph Ernst Cassirer ausdrücklich betont hat: Wissenschaft, Kunst, Technik, 

Religion und Sprache beruhen als symbolische Formen auf bestimmten Prinzipien, 

die sich nicht auf die anderer symbolischer Formen zurückführen lassen. „Die Ein-

schränkung der subjektiven Qualitäten ist kennzeichnend für den allgemeinen Gang 

der Wissenschaft. Die Wissenschaft begrenzt deren Objektivität, doch sie kann ihre 

Wirklichkeit nicht abschaffen. Denn jedes Merkmal unserer Erfahrung und unseres 

Erlebens hat Anspruch auf Wirklichkeit.“18“Jede von ihnen erweist sich jetzt als ein 

eigentümliches Organ des Weltverständnisses ..., das neben der theoretisch-

wissenschaftlichen Erkenntnis und ihr gegenüber seine besondere Aufgabe und sein 

besonderes Recht besitzt.”19  

 

Durch den methodischen Ausschluss aller auf das Subjekt bezogenen Formen der 

Erfahrung kann deshalb auch die moderne Physik Grenz- und Nahtoderfahrungen 

nicht adäquat erklären, sondern lediglich modifizierte Schemata liefern, die sich 

bessern eignen, als die der klassischen Physik, um die Aufhebung der Lokalisierung 

des Körpers in der Raum-Zeit und die Korrelation entfernter Ereignisse zu 

verstehen.20 Jenseits dieser durch die Quantentheorie angeregten Neuinterpretation 

physikalischer Prozesse ist noch eine weitere Einsicht eine Brücke zu der 

Möglichkeit von Transzendenzerfahrungen. Sie beruht auf der seit den 1920ern 

unausweichlichen Frage, was denn eigentlich Materie sei. Diese kann nicht mehr als 

in Raum und Zeit lokalisierbare Körperwelt verstanden werden. Aus Strahlung 

entstehen Partikel und Partikel lösen sich wieder in Strahlung auf. Dauerhaft sind 

nicht die materiellen Strukturen, sondern die Formen, die sie erzeugen. Sie sind der 

Grund dafür, dass immer wieder dieselben Partikel entstehen. Aber welchen 

ontologischen Status haben die Regeln, die dies bewirken? Physiker wie 

Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsäcker oder Alfred North Whitehead neigten  zu 

einer platonischen Interpretation der Wirklichkeit: Immaterielle Strukturen prägen sich 

in materiellen aus, die wir dann empirisch erkennen. Damit eröffnet sich die 

Möglichkeit, die prägende, formverleihende Kraft geistiger Prozesse wieder, wie in 

Antike und Mittelalter, anzuerkennen, statt umgekehrt zu versuchen, den Geist aus 

materiellen Prozessen kausal abzuleiten. Berücksichtigt man dann noch die 

methodischen Grenzen der Physik, dann kann man mit Heisenberg sagen: „Denn die 

ganz großen Zusammenhänge werden in den Grundstrukturen, in den so sich 
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manifestierenden platonischen Ideen sichtbar, und diese Ideen können, da sie von 

der dahinterliegenden Gesamtordnung Kunde geben, vielleicht auch von anderen 

Bereichen der menschlichen Psyche als nur von der Ratio aufgenommen werden, 

von Bereichen, die eben selbst wieder in unmittelbarer Beziehung zu jener 

Gesamtordnung und damit auch zur Welt der Werte stehen.“21   

 

Wenn aber zum einen die sinnlich wahrnehmbare Gestalt der Materie auf 

immateriellen Strukturprinzipien beruht, und wenn zum anderen die 

naturwissenschaftliche Methode in Verbindung mit Sinnen und Verstand nur einen 

Ausschnitt der Wirklichkeit erkennen kann, dann ist auch ein wesentliches Element, 

das Nahtoderfahrungen und zumindest einige Formen mystischer Erfahrung 

miteinander teilen, nicht so irrational, wie es im Licht eines materialistischen und 

naturwissenschaftlichen Paradigmas erscheint: die Erfahrung, auch unabhängig vom 

Körper bewusst existieren zu können. Im Gegenteil: Erinnert sei zum einen an dieser 

Stelle an die nach wie vor umstrittene Aussage Platons, dass der Körper ein ‚Kerker‘ 

der Seele sei und das Ziel des menschlichen Lebens darin bestehe, sich seiner zu 

entledigen, da nur dann wieder eine klare, von Leidenschaften ungetrübte Erkenntnis 

möglich sei. Auch Paulus, Plotin und noch im 20.Jahrhundert Simone Weil schildern 

außerkörperliche Erfahrungen, die mit einer Intensivierung der Bewusstheit 

einhergingen. So schreibt etwa Simone Weil: „Ich hatte bohrende Kopfschmerzen, 

jeder Ton tat mir weh wie ein Schlag; und da erlaubte mir eine äußerste Anstrengung 

der Aufmerksamkeit, aus diesem elenden Fleisch herauszutreten, es in seinen 

Winkel hingekauert allein zu lassen und in der unerhörten Schönheit der Gesänge 

und Worte eine reine und vollkommene Freude zu finden.“22 Die äußerste 

Anspannung der Aufmerksamkeit kehrt die Bewegung der Schwere, die Weil nieder-

drücken will, um und zieht sie empor in einen Bereich reiner, lichtvoller Freude.23 Sie 

vermag in seltenen, unverfügbaren, und sich plötzlich einstellenden Momenten einer 

übersinnlichen Erkenntnis teilhaftig zu werden: der ‚connaissance surnaturelle‘.24  

 

Moderne Theorien greifen in ihren Versuchen, die Nicht-Lokalität und Korrelation des 

geistigen und des empirischen Ich zu erklären, auf quantentheoretische Modelle 

zurück, die zweifellos, wie gesagt, ein weit besseres Schema für die Interpretation 

bieten als die klassische Mechanik. Man kann diesen Sachverhalt aber auch unter 

Einbezug der subjektiven Dimension des Geistes in traditionell 
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religionsphilosophischen Begriffen ausdrücken: Das, was in der mystischen oder 

Grenzerfahrung als geistiger, den physischen Körper übersteigender Personkern 

erlebt wird, ist immer zugleich mit dem empirischen Ich gegenwärtig. Der individuelle 

wie der universale Geist sind immer schon im Körper immanent und damit in der 

raum-zeitlich lokalisierbaren Existenzform ohne dass wir uns dessen bewusst 

werden gegenwärtig; gleichzeitig ist er damit in gewisser Weise transzendent, 

eingebettet in einen grenzenlos-universalen, allgegenwärtigen Geist, der die 

Vereinzelung des endlichen Geistes überschreitet. Da beides jedoch im Alltagsleben 

den Menschen nicht bewusst ist, lautete der unser lineares Zeitgefühl irritierende und 

damit paradox anmutende Apell von Meister Eckhart: ‚Werde der du bist‘.  

 

Um dieses Zugleich von Immanenz und Transzendenz zu verstehen, eignet sich 

jedoch das in der modernen Nahtoddebatte oft gebrauchte Bild vom Gehirn als einer 

Art Empfängerstation nur begrenzt. Auch wenn klar ist,  wie es gemeint ist und dass 

es sich gegen einen Reduktionismus auf materielle Strukturen richtet, bleibt es noch 

dem Dualismus von Geist und Materie verhaftet, wie er der klassischen Physik 

zugrunde liegt. Eine Durchdringung des Körpers in seiner Lokalisierbarkeit durch 

immaterielle Prinzipien, mithin das Verständnis des Körpers zugleich als beseelter 

Leib, wird auf diese Weise nicht gedacht.    

 

Wie bei Hildegard so erleben auch diejenigen, die eine nahtodliche 

Transzendenzerfahrung machen, dass sie in den Körper zurückkehren und in dieser 

Welt noch eine Aufgabe haben. Der Einblick in transzendente Dimensionen dient 

also nicht primär der vollständigen Erlösung von dieser Welt, sondern einer Haltung, 

die, mit Paulus gesprochen, dazu führt, ‚in der Welt, aber nicht mehr von ihr zu sein‘.  
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